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SENTENCIA NUMERO: CUARENTA Y CUATRO

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los ocho dias del mes
de septiembre de dos mil veinticinco, la Sala Penal de la Corte de Justicia de
Catamarca, integrada por la doctora Maria Fernanda Rosales Andreotti como
Presidenta, el doctor Néstor Hernan Martel y la doctora Rita Veronica Saldafio;
se retine en acuerdo para entender en el Recurso de Casacion deducido en
expte. Corte n® 47/25, caratulados: “Frias, Maximiliano Osman -dafios- s/
rec. de casacion ¢/ Al n°® 26/25 de expte. n°® 264/24”.

I). Que mediante Auto Interlocutorio (Al) n°® 26/25, de
fecha 15 de abril de 2025, el Juzgado Correccional de Tercera Nominacion
resolvio: “I) No hacer lugar al pedido de suspension del juicio a prueba
efectuado por el imputado Maximiliano Osman Frias, por resultar improcedente
(art. 76 bis y cctes. del CP y art. 355 del CPP). (....)”

I1). Contra esa resolucion, recurre en casacion el Dr. Juan
Manuel Zelarayan, asistente técnico del encausado Maximiliano Osman Frias e
interpone el presente recurso invocando inobservancia o errénea aplicacion de
la ley sustantiva (art. 454 inc. 1° del CPP), especificamente, la errénea
aplicacién del art. 76 bis CP.

En este sentido, cuestiona la oposicion del MPF, asentada
en la existencia de los antecedentes penales de su asistido, sin que hayan
transcurridos los plazos establecidos en los arts. 26 y 27 del CP.

Entiende que dicha oposicion no posee sustento juridico,
por lo tanto, no esta exenta del control de legalidad y razonabilidad. Cita fallo
del Superior Tribunal de Justicia de Cha.

Al respecto, refiere que el Ministerio Pablico Fiscal (MPF)
basé su negativa en que de hacerse el juicio la pena a imponer seria de
cumplimiento efectivo, motivo por el cual, se encuentra fuera de los parametros

establecidos por el art. 76 bis del CP para el otorgamiento de dicho beneficio.



Serfiala el recurrente que, si bien su pupilo fue condenado
anteriormente a la pena de un afio y cuatro meses de prision de cumplimiento
efectivo, por el delito de portacion de arma de fuego de uso civil, la misma se
encuentra cumplida. Sin embargo, tanto el dictamen fiscal como el Al n°® 26/25
privan a su asistido de dicho instituto mediante una interpretacion rigida, en
razon a que no se tuvo en cuenta que la pena en expectativa por el delito de
dafio simple va de 15 dias a 1 afio de prision.

De esta manera entiende el impugnante que no se puede
rechazar la concesion del instituto por el concurso de delitos, si la escala penal
para el delito de dafo y la condena anterior de 1 afio y 4 meses, no supera el
marco de 3 afios previsto en el art. 76 bis del CP; sobre todo, cuando la pena
antes aplicada esta cumplida.

En consecuencia, la penalidad derivada de la posible
configuracion de un concurso de delito no debe erigirse como un obstaculo para
denegar la suspension del juicio a prueba. La adecuada interpretacion y correcta
consideracion del cuarto parrafo del art. 76 determinan la facultad para
suspender el juicio en aquellos supuestos en los que las circunstancias del caso
permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de la condena anterior aplicable.

Finalmente, solicita se revoque el fallo atacado y se haga
lugar al instituto de la probation.

Efectla reserva del Caso Federal.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacion (fs. 09), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: en primer lugar, el Dr. Martel; en segundo, la Dra. Saldafio y, en tercer
término, la Dra. Rosales Andreotti.

I11). El planteo efectuado exige resolver las siguientes
cuestiones:

1) ¢ Es procedente el recurso de casacion interpuesto?
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2) En su caso, ¢El tribunal a quo ha aplicado errébneamente
el art. 76 bis CP? ¢ Qué resolucion corresponde dictar?

A la Primera Cuestion, el Dr. Martel dijo:

El recurso fue interpuesto en forma y en tiempo oportuno,
por parte legitimada y se dirige contra una resolucion que, en tanto propone el
tratamiento de una cuestién que no es susceptible de ser revisada eficazmente
en otra oportunidad, es equiparable a definitiva.

Por ende, el recurso es formalmente admisible y asi, debe ser
declarado. Por ello, mi respuesta a la primera cuestion es afirmativa. Asi voto.

A la Primera Cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Me adhiero in totum a la solucion propugnada por el Dr.
Martel y voto en igual sentido por la admisibilidad formal del recurso.

A la Primera Cuestion, la Dra. Rosales Andreotti, dijo:

El Sr. Ministro que lidera el acuerdo da las razones
necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a
su voto y me expido en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Martel dijo:

I. El recurso de casacion.

La defensa encuadr6 sus agravios en la via casatoria
prevista en el inc. 1°) del art. 454 del C.P.P., alegando que el tribunal incurrio
en la errénea aplicacion de la ley sustantiva aplicable al caso, y de las normas
que el cddigo de rito establece bajo sancion de nulidad, encontrandose la
resolucion recurrida con una fundamentacion aparente, toda vez que no se
realiz6 un verdadero control de logicidad del dictamen fiscal.

Asi, luego de analizar la procedencia del recurso y realizar
un raconto de los hechos, considerd que no resulta razén suficiente que el a quo
resaltara las afirmaciones del dictamen fiscal, a fin de no conceder el beneficio
obviando explicar, mediante una interpretacion rigida, y nada extensiva, por
qué la situacion de Frias no se compadece con el espiritu del instituto.
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Il. Cuestiones Preliminares

Emprendiendo la tarea de estudio y resolucion de los
planteos traidos a decision, particularmente, sobre la procedencia o no del
instituto de la suspension del juicio a prueba, no puedo analizar los agravios
introducidos por el impugnante, sin antes repasar, brevemente, las aristas de
este instituto que se agregd a nuestro cédigo de fondo, mediante la ley 24.316.

De manera previa diré, conforme lo interpreta Andrés J.
D”Alessio en su obra Cadigo Penal de la Nacion Comentado y Anotado (Ed. La
Ley, 22 edicidn, afio 2010, tomo I, pag. 1093), que el instituto de la probation
constituye una excepcion al principio de persecucién publica contenido en el
art. 71 del Cddigo Penal, toda vez que se trata de un supuesto que responde al
principio de “oportunidad reglada”.

9

Ello significa que *“...cuando se toma conocimiento de
determinados hechos punibles, puede no iniciarse o suspenderse la persecucion
penal por razones de conveniencia, de utilidad o de asignacién de recursos, en
un claro sentido contrario a la regla general del principio de legalidad
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procesal.”; “...Ia suspensiéon de la persecucion penal constituye uno de los
mecanismos posibles para instrumentar el criterio de oportunidad y establecer
excepciones al regido principio de legalidad procesal propio de nuestro derecho
penal.” (Alberto Bovino, Mauro Lopardo y Pablo Rovatti: “Suspension del
procedimiento a prueba. Teoria y practica”, Ed. Ad-Hoc, afio 2016, pag. 37 y
50.)

En esta linea, enfatizo que, al momento de analizar la
pertinencia o no del Instituto, no puede realizarse dicha tarea desde un analisis
estricto y acotado sobre su procedencia, pues ello seria ir en contra del espiritu
de su implementacion como remedio procesal en nuestro derecho.

En consecuencia, atafie a la tarea de quienes nos
encargamos de administrar justicia, analizar desde nuestro lugar los motivos
que llevaron al justiciable a ingresar dentro de un proceso criminal, teniendo
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particularmente en cuenta las medidas y herramientas que se encuentran a
nuestro alcance para intentar evitar que se produzcan los efectos negativos que
implica esa judicializacion.

Al respecto, el Prof. Cafferatta Nores ensefia que la
institucion tiene una variedad de objetivos, ya que “...tiende a dar una salida al
atosigamiento de los Tribunales, permitiendo que la energia se utilice para las
causas mas graves y de mayor trascendencia; busca que el sistema de seleccién
sea racional; procura resocializar a los imputados evitando la estigmatizacion
de la condena que lejos de ayudar, obstaculiza, a la vez que tiende a respetar
sus derechos y garantias; y apunta a dar una solucion a la victima...” (Cafferatta
Nores, Jos¢; “La reforma de la ley de suspension del juicio a prueba” en
Suspension del juicio a prueba... pag. 138)

Las circunstancias antedichas me convencen, reafirmando
mi posicion expresada en otros antecedentes de esta Sala, en que, siempre que
las circunstancias del caso particular lo permitan, debe prevalecer un criterio
amplio respecto de la procedencia del instituto, a efectos de que los fines que
llevaron al legislador a implementarlo en nuestro ordenamiento, no se vean
vulnerados por la interposicion de limites formales que la propia ley no
contempld (cfr. mi voto en Sent. N° 12/2024 - expte. Corte n°® 046/23).

I11. Examen de los temas planteados — Solucién del Caso

En este entendimiento, y abocado ya en el estudio de los
agravios presentados por la parte recurrente, habré de analizar si la denegatoria
del Juez Correccional se encontré ajustada a derecho.

Asi las cosas, conforme surge de lo resefiado ut supra, el eje
central de agravio gira en torno a cuestionar la interpretacion que el tribunal a
quo ha efectuado respecto del caracter vinculante de la oposicion fiscal a la
concesion de la Probation, considerando que el juez Correccional, fundo
exclusivamente el rechazo del pedido de la suspension del proceso a prueba en
favor de Frias, en la oposicion del Ministerio Publico y el hecho de que el
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encartado registra antecedentes penales (condena de diciembre del 2015, a un
afio y cuatro meses de prisién por el delito de portacion de armas de fuego de
uso civil).

Sobre el topico, soy de la opinidon que el dictamen fiscal
sobre el pedido de suspension del juicio a prueba no resulta de caracter
vinculante para la jurisdiccion, en tanto el érgano judicial siempre debe analizar
de manera independiente la concurrencia de las condiciones legales de
admisibilidad y procedencia del instituto, a los fines de efectuar el control de
legalidad del dictamen del Ministerio Pablico Fiscal, conforme lo prevén las
normas procesales al respecto. Es decir, que dicha opinion, se encuentra
siempre sujeta al control de logicidad y fundamentacion por parte del 6rgano
jurisdiccional.

En la sefialada direccion y de la atenta lectura del legajo en
estudio, se destaca que el Fiscal Correccional entendié que “...si bien en un
principio las condiciones del hecho en la causa darian para otorgar el beneficio
del proceso de suspension de juicio a prueba, no pudiendo dejar de sefialar el
antecedente que tiene el Sr. Frias del 19 de diciembre del afio 2015 que obra a
fs. 72 y 126, que fue sentenciado en su momento por el Juzgado Correccional
de Segunda Nominacion ...; “... entiende que no transcurren los plazos del art.
26 y 27 del Codigo Penal, por ende, de hacerse el juicio en esta causa la pena
seria de cumplimiento efectivo por lo que se encuentra fuera de los pardmetros
del art. 76 bis del Cédigo Penal...”.

Por su parte, el Sentenciante dijo, “Aun cuando desde el
punto de vista formal, se encontraria prima facie cumplidos los presupuestos
legales exigidos...”; “...Voy a compartir en pleno lo expresado por el
Ministerio Pablico Fiscal en cuanto a la improcedencia de la suspension del
proceso a prueba.”.

Como se advierte, el juez de anterior instancia, no expreso
las razones ni fundamentos concretos por los cuales considero, que en virtud de
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las disposiciones que regulan el instituto en cuestion, se impediria la suspension
del proceso a prueba, solo se limit6 a justificar su rechazo en la oposicion del
fiscal.

En razén de ello, estimo, que no resulta suficiente la mera
remision a la oposicion fiscal sin que medie un andlisis fundado acerca de la
pertinencia 0 no de la concesion del beneficio, ya que ese desacuerdo no puede
ser el unico fundamento de su denegatoria.

Este marco tedrico, y en relacion al asunto en discusion,
debe orientarse con el avance de los distintos niveles del pensamiento juridico
han desarrollado en la tematica, comprendiendo que la viabilidad de la
aplicacion de la suspension del procedimiento a prueba, flexibiliza la
restriccion legal obrante en la norma que rigen la materia, pues lo contrario
seria considerar que tal impedimento objetivo opera como presuncion absoluta,
cuando en realidad la funcién jurisdiccional radica en interpretar con criterios
superadores y equitativos aquellos casos donde pueda aplicarse éste instituto y
se presuma pueda existir algin obstaculo normativo que resulte irrazonable e
Injusto para un caso particular, como el que nos convoca.

IV. He de recordar también, que todo auto o sentencia
requiere de una estructura l6gica y autosuficiente que permita conocer con
claridad las premisas que sustentan el pronunciamiento. Ello implica permitir
extraer de las valoraciones que se realizan el acierto de su conclusion, con la
exigencia de que se sostenga en constancias validas de la causa, que sea logica,
y no sea arbitraria o falsa, ni contradictoria consigo misma.

Por ello, encuentro apropiado sefialar que, tal como lo
indica en su escrito recursivo la defensa, tales requisitos lucen ausentes en la
sentencia recurrida.

Efectivamente, de la lectura de la resolucion en crisis, se
advierte que el tribunal a quo, no analizd6 concretamente los hechos, las
caracteristicas personales del imputado y demas circunstancias del caso, toda
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vez que ni siquiera confronto los argumentos esgrimidos por la parte recurrente,
solo se limitd a citar el desacuerdo del fiscal, sin analizar si dicha oposicion se
encontraba debidamente fundada, con lo que, a mi criterio la resolucién
impugnada no cuenta con fundamentos minimos, necesarios y suficientes, por
lo cual impiden su calificacién como acto jurisdiccional valido.

En otras palabras, y como una consecuencia necesaria del
esquema de estricta separacion funcional entre jueces y fiscales, los requisitos
de procedencia y admisibilidad estipulados en los arts. 76 bis y 76 ter del C.P,
dentro de las cuales la actuacion del Ministerio Publico debe estar circunscripta,
le corresponde al 6rgano jurisdiccional controlarlos, como asi también, y en
relacion a sus dictamenes lo relativo a su observancia, logicidad y adecuacién a
las circunstancias del caso concreto.

Es dable puntualizar, conforme el anélisis de las actuaciones
y de los ataques formulados de la resolucién en crisis, el a quo omitié efectuar
el debido control de logicidad y fundamentacion de la oposicion formulada por
la titular de la accion penal respecto de la solicitud de suspension de juicio a
prueba a favor de Frias.

De tal suerte resulta claro, en funcién a una interpretacion
amplia del instituto en cuestién, que en el caso, correspondia hacer lugar a su
aplicacion, y con ello evitar un resultado contrario a los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y pro homine, a la vez que resulta una solucion
justa que se adecta mejor a la reinsercién del encartado.

En este marco dogmatico-juridico y conforme la evolucion
operada en el conocimiento y razonamiento juridico, mas aln, teniendo
presente la doctrina judicial establecida por la C.S.J.N. (Fallo: 331:858), lo
regulado por los arts. 189 inc. 2°, 3° parrafo del CP —en cuanto a que, el delito
que determino la anterior condena se trataba de portacion de arma de fuego de
uso civil, que se trata de un delito de peligro-; el art. 27, 2do. parrafo,ler
supuesto- que establece que la suspension de la condenacion, podra ser
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acordada por segunda vez, si el nuevo delito ha sido cometido después de haber
transcurrido ocho afos a partir de la fecha de la primera condena firme-; y
concretamente en virtud de la vigencia de los principios aludidos, que implican
privilegiar la interpretacion legal que mas derechos acuerde al individuo frente
al poder estatal, propicio que se haga lugar al recurso de casacion interpuesto
por la defensa de Maximiliano Frias, revocando la resolucion n°® 026/2025
obrante a fs. 135/136 vta. y, consecuentemente, se remitan los presentes autos
al Juez de origen con el fin continde el trdmite de los mismos haciendo lugar al
beneficio de la suspensién del proceso a prueba, adoptando las medidas
pertinentes conforme los lineamientos aqui dispuestos.

Asi voto.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Adhiero a la relaciéon de causa del voto inaugural y
conclusion propiciada en cuanto a la admisibilidad formal, pero disiento en
cuanto a la conclusion arribada al tratar la segunda cuestion.

Adelanto opinién en que adoptaré idéntico criterio al
sostenido en el antecedente S. n° 27/25 —“Becerra”, en cuanto a:

“...Tal cual surge del art. 76 bis del CP, a los fines de la
procedencia de la suspension del juicio a prueba, debe darse ciertos requisitos
que hacen a la imputacién y que hacen a ciertos actos que deben realizar al
procesado y el fiscal. Asi, respecto a la imputacion, deben encontrarse
presentes tres requisitos, a saber: 1) el delito debe ser de accion publica; 2) la
pena para el mismo debe ser privativa de la libertad, cuyo maximo no debe
exceder de tres afnos; y 3) debe existir la posibilidad de aplicar la pena
condicionalmente” (Conf. Carlos Creus, Derecho Penal, Parte General, Buenos
Aires, Astrea, 1999, p., 496).

Volviendo la mirada a la resolucion recurrida observo que
la decision del juez de grado se encuentra debidamente fundada en funcién del
art. 27 del CP, el cual reza: “...La suspension podra ser acordada por segunda
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vez si el nuevo delito ha sido cometido después de haber transcurrido ocho
afos a partir de la fecha de la primera condena firme. Este plazo se elevara a
diez afos si ambos delitos fueran dolosos”.

En el presente caso, conforme surge del informe del
Registro Nacional de Reincidencia incorporado a la causa (fs. 70/83), el
imputado Frias registra una condena firme a pena privativa de libertad de
cumplimiento efectivo por el delito de portacion de arma de fuego de uso civil,
dictada con fecha 19 de diciembre de 2015, que la fecha de comision del delito
de dafio que se le atribuye en los presentes autos data del dia 31 de octubre del
afio 2024. Entre la primera condena firme y la comision de éste nuevo hecho
transcurrio, aproximadamente, un afio y diez meses, sin que haya fenecido el
plazo de 10 afios previsto por la norma.

Por lo que coincido con el juez de grado que, en el
hipotético supuesto de recaer condena en estas actuaciones, no resultaria
procedente la aplicacion de una pena de ejecucion condicional. Ello, en virtud
de lo dispuesto por el art. 26 del CP, que establece como requisito para la
procedencia de la condena condicional, entre otros, que sea la primera condena
a pena de prision. Recaudos que no se observan en el presente caso, ya que no
se trata de la primera condena de prision de Frias y ademas por no haber
transcurrido el plazo legal (art. 27 del CP), circunstancias que constituyen un
impedimento legal para acceder al beneficio de la suspension del juicio a
prueba.

Por lo antes expuesto considero que, ante el presente
impedimento, la denegatoria de la probation no constituye una decision
discrecional del juez, sino una consecuencia obligada de la existencia del
impedimento legal objetivo.

En igual sentido se ha manifestado la jurisprudencia al
resolver que: “... La suspension del juicio a prueba no resulta procedente si el
acusado registra una condena anterior.es que, en caso de una eventual
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condena no va a resultar procedente la condena condicional, toda vez que el
nuevo delito que es objeto del presente proceso fue cometido sin que
transcurriera el término de 10 afos desde la fecha de la primera condena (art.
76 bis 'y 27, segundo parrafo, del CP)...”.(Sala Penal, S. n° 308, 10/11/2008-
Oviedo Fabian Marcelo, etc.- rec. de casacion, Taditti, Cafure y Blanc).

En consecuencia, no habiéndose demostrado en el recurso
la existencia de arbitrariedad, ni de error en la interpretacion del derecho
aplicable, corresponde el rechazo del recurso interpuesto, confirmando la
decision recurrida.

Asi voto.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

Examinada la causa, comparto todas las consideraciones
formuladas por el Ministro que vota en primer lugar y adhiero a la solucion
propuesta, por lo que me pronuncio en idéntico sentido.

Por los resultados del acuerdo que anteceden y por
Mayoria (Dres. Martel y Rosales Andreotti), Sala Penal de la CORTE DE
JUSTICIA DE CATAMARCA,

RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacion
interpuesto por la Dr. Juan Manuel Zelarayan, asistente técnico de Maximiliano
Osman Frias.

2°) Hacer lugar al recurso y revocar la resolucion n°
026/2025 obrante a fs. 135/136 vta.

3°) Remitir estas actuaciones al tribunal de origen con el fin
continue el tramite de los mismos haciendo lugar al beneficio de la suspension
del proceso a prueba y adoptando las medidas pertinentes conforme los
lineamientos aqui dispuestos.

49) Sin costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).

5°) Téngase presente la reserva del caso federal.
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6°) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen
estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dres. Maria Fernanda Rosales Andreotti -Presidenta-, Néstor Herndn Martel y
Rita Veronica Saldafio. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA FIEL
de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria Penal a mi cargo. Doy fe.
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